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Resumen Ejecutivo

Actualmente, la Universidad de Chile cuenta con un conjunto de instrumentos de
almacenamiento y valoracion de informacién sobre la productividad de los
académicos y académicas en las diversas tareas universitarias, informacion que
nutre los procesos de Calificacion, Evaluaciéon y Gestion Académica. A pesar de
que algunos de estos instrumentos se encuentran relacionados entre si, ha sido
establecida en ocasiones anteriores por parte del Consejo de Evaluacion la
necesidad de aumentar la vinculacion y la coherencia enfre estos, la
homogeneidad de la informacion, la eficiencia en la recoleccion y el fratamiento
de los datos, y la introduccidn de criterios de calidad en la valoracidon de las
tareas universitarias. Este tema resulta de especialmente importancia para el
Consejo de Evaluaciéon con vistas principalmente a su valoracion en los procesos
de Cadalificacion y Evaluacion, procesos que, de acuerdo al Estatuto de la
Universidad de Chile (Art. 53°), debe impulsar y coordinar.

La conclusion principal del estudio se anuncia desde el principio: es necesario que
la Universidad reconozca la importancia de un Sistema de Informacion
Académica (SIA), que facilite el flujo de la informacion entre distintos
procedimientos, instrumentos y soportes técnicos, y que permita a su vez dar un
tfratamiento eficiente y tfransparente a los datos que nutren dos de sus procesos
mds importantes, la Calificaciéon y la Evaluacion Académica, contribuyendo de
esta forma a que los académicos no tengran que llenar distintos formularios con
informacion de la que ya dispone la Universidad.

Las propuestas aqui presentadas permiten evidenciar la viabilidad del SIA, en la
medida en que no seria necesario realizar grandes cambios en los instrumentos y
soportes con que se cuenta actualmente, sino que, a nivel central, existan
mecanismos que faciliten la fraduccion entre estos y el flujo de la informacion,
como seria el caso de la Plataforma Institucional.

Sin embargo, es de consideracion del Consejo de Evaluacion la necesidad de
actualizacion de la Pauta General de Calificacion, con el objetivo de estandarizar
los requerimientos que ésta confiene, disminuir la diversidad y ambigUedad de
acciones y asi aportar en la transparencia del proceso. Sobre este Ultimo
instrumento, se elaborardn, con conjunto con la CSCA, un documento especifico
de andlisis y propuestas de modificacion durante el presente ano, para ser
presentado a las autoridades y entidades pertinentes.



1. Introduccion

Actualmente, la Universidad de Chile cuenta con un conjunto de instrumentos de
almacenamiento de informaciéon sobre la productividad de los académicos y
académicas para las diversas tareas universitarias, informacién que nutre los
procesos de Calificacion, Evaluacion y Gestion Académica. A pesar de que
algunos de estos instrumentos se encuentran relacionados entre si, el Consejo de
Evaluacion ha establecido en anteriores estudios® la necesidad de aumentar la
vinculacion y la coherencia entre estos, en pos de mejorar la homogeneidad de
la informacién, la eficiencia en la recoleccién y el tratamiento de los datos, y la
infroduccion de criterios de calidad en la valoracion de las tareas universitarias.
Este tema resulta de especial importancia para las funciones que el Consejo
posee, especialmente en lo que le compete a los procesos de Calificacion vy
Evaluacion, que, de acuerdo al Estatuto de la Universidad de Chile (Art. 53°),
debe impulsar y coordinar.

En este documento se presentardn andlisis y propuestas para el conjunto de
componentes, las relaciones entre ellos, su estructura y funcionamiento. Tanto los
andlisis como las propuestas contenidas en el presente documento apuntan al
perfeccionamiento del tratamiento de la informacion sobre productividad
académica, buscando cumplir estdndares mayores de centralizacion,
versatilidad, flexibilidad y capacidad de respuesta las necesidades particulares
de cada una de las instancias.

El estudio que se presenta fue desarrollado con la colaboracion de los distintos
actores involucrados, muy especialmente del Servicio de Informacién y Bibliotecas
(SISIB) y la Direccidén de Pregrado de la Vicerrectoria de Asuntos Académicos
(VAA); el Servicio de Tecnologias de Informacién (STl) y la Direccion de Gestion
Institucional (DGI) de la Vicerrectoria de Gestion (VAEGI); vy la Unidad de Estudios
e Indicadores (UEl) y la Direccion de Creacion Artistica (DiCrea) de la
Vicerrectoria de Investigacion y Desarrollo (VID) sin cuyo aporte no habria sido
posible desarrollarlo.

El documento forma parte del proyecto Actualizacion del Sistema de Carrera
Académica para la Universidad de Chile, entendiendo que un buen manejo de la
informacion sobre productividad académica puede impulsar importantes
mejorias dentfro del Sistema de Carrera Académica, y en general, en el
aseguramiento de la calidad en la Universidad.

3 Propuesta de actualizacion de Criterios de Meta-Valoracién Académica de la Creacion Artistica [CEv — ET
N°15]; Propuesta de modificaciones al Sistema de Carrera Académica para la Universidad de Chile [CEv — ET
N°16]; y Andilisis de dedicacion general y productividad declarada en Docencia y Libros [CEv — ET N°18])

4 Por valoraciéon se entenderdn en este estudio tanto los procesos formales de evaluacion y calificaciéon
académicas, como todos aquellos procesos adicionales que impliquen una revision, ponderacidon o andlisis
cudlitativo de la produccién académica, como los concursos a fondos internos, entfre otros.
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2. Antecedentes

A partir del ano 2012, el Consejo de Evaluacion establece el proyecto —aun en
desarrollo- de Actualizacion de la Carrera Académica, que contfiene una serie
diversa de propuestas de mejoramiento en este dmbito al interior de la
Universidad, sustentada desde distintos Estudios Técnicos que ha elaborado con
ese fin. El primero de ellos, finalizado a comienzos del 2013, fue la Propuesta de
Actualizacion de Criterios de Meta-Valoracion Académica de la Creacion
Artistica [CEv — Estudio Técnico N°15, 2013], construido en colaboracion con la
VID, con el objetivo de redlizar una evaluacion mds precisa de las disciplinas
vinculadas al arte en la Universidad, con un mayor grado de adecuacion a su
realidad. Esto mismo permitié durante el mismo ano se consiguieran importantes
avances, de gran relevancia para este estudio: por un lado la constitucion de la
Direccién de Creacion Artistica, dependiente de la VID, que a su vez impulsa
dentro de sus primeras acciones la inclusiéon del ‘Formulario Unico’ en el Portafolio
Académico, como instrumento para la recoleccidn de la informaciéon de la
Creacion Arfistica.

Junto con ello, el impulso dado por ese estudio permitié al Consejo apuntar su
actividad hacia la constitucion de un prototipo de formulario que pudiera ser
aplicado a diversos productos o acciones de cualquier tarea académica, asi,
como antecedente a esta intfencion se encuentran las propuestas de cambios en
los instrumentos que fueron dadas a conocer a través de la Propuesta de
modificaciones al Sistema de Carrera Académica para la Universidad de Chile
[CEv - Estudio Técnico N°16, 2013].

Por otro lado, el Andiisis de dedicacion general y productividad declarada en
Docencia y Libros [CEv — ET N°18] hizo patente la necesidad de consolidar y
validar las bases de datos existentes, mejorando tanto los métodos de
recoleccion de la informacion como los soportes de acumulacién, y avanzando
desde la declaracion de la informacion por parte de los académicos a sistemas
automatizados de llenado de formularios y pautas con informacion validada.

Finalmente, se trabajé en colaboracion con el STl y la DGI en la vinculaciéon entre
el Portafolio Académico y el Formulario de Calificacion, gracias a lo cual se
incrementard considerablemente la cantidad de informacién de productividad
académica que se enviard de manera automdtica al proceso de Calificacion, lo
que se espera confribuya a la eficiencia del proceso y a facilitar la enfrega de
informacion desde los académicos a la Universidad de forma transparente y
fluida.



3. Descripcion y Andlisis
3.1. Conjunto de componentes

Actualmente existe un conjunto de componentes, en forma de actores, soportes,
plataformas e instrumentos relevantes para la recoleccion e informacion de la
productividad académica. Algunos de estos componentes fueron creados para
funciones especificas vinculadas a la gestion, que en algunos casos contemplan
su posterior utilizacion en procesos de indole evaluativa; en otros casos, se trata
de elementos disenados directamente para la evaluacién o calificacion de la
actividad académica. Es este vinculo con los procesos evaluativos y calificativos
el que resulta relevante en esta ocasion para el Consejo de Evaluacion.

3.1.1. Componentes

Actores: Entre los actores, puede distinguirse entre organismos institucionales y
académicos. Para esta version, se pudo revisar el aporte de los siguientes
organismos instifucionales: el Servicio de Informacion y Bibliotecas (SISIB) y la
Direccion de Pregrado de la Vicerrectoria de Asuntos Académicos (VAA); el
Servicio de Tecnologias de Informacion (STI) y la Direccion de Gestion Institucional
(DGI) de la Vicerrectoria de Gestion (VAEGI); la Unidad de Estudios e Indicadores
(UEl) y la Direccion de Creacion Artistica de la Vicerrectoria de Investigacion y
Desarrollo (VID; de las Secretarias de Estudios de las Unidades Académicas
Mayores® (UMAs); el Area de Infotecnologias (ADI), perteneciente a la Facultad
de Ciencias Fisicas y Matemdticas; y la Iniciativa Bicentenario Juan Goémez Millas
(IBJGM). Adicionalmente, y especificamente en los procesos de Evaluacion y
Calificacion, se consideraron las Comisiones Locales y Superiores; en el caso
especifico de la Calificacién, hay que considerar ademds a los Directores de
Unidades Académicas Menoresé (UMEs). Si bien existen ofros organismos que
realizan funciones similares para tareas especificas, para esta versidon no se tuvo
acceso a dicha informacién, que serd incorporada proximamente?.

Soportes y plataformas: La informacién se recoge, almacena vy clasifica, en una
primera instancia, en distintos soportes y plataformas informdaticas, principalmente
Portafolio Académico de la DGI; Calificacion, gestionada por el STI; GUIA, a cargo
de las Direccién de Pregrado vy las Secretarias de Estudio; Formulario de Envio, del
SISIB; el SGSPI, de la UEl; y U-Campus, del ADI. En otros casos la informacién se

5 Facultades e Institutos de Universidad.

6 En este caso, Departamentos, Escuelas, Institutos de Facultad o Unidades de Instituto (Reglamento
General de Calificacion Académica, art. 36°).

7 Entfre otros, se considerardn el soporte de publicaciones y patentes de la VID, y el de Postgrado; de
todas formas, en la medida en que estén vinculados a alguna de los ofros instrumentos, como
Portafolio Académico, se pueden inferir las conexiones con los demds instrumentos aqui analizados.
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maneja en soportes internos por parte de los actores involucrados, que no
constituyen, por el momento, plataformas propiamente tal. Entre estos
enconfraria el proceso de Evaluacion y la IBJGM.

Tabla 1. Actores, Soportes e Instrumentos

Organismos Instrumento Soporte Tarea
CSCA Programa Anual - General
CSCA Informe Anual - General
CSCA Informe del Director = General
CSCA/ ST Formulario de Calificacién | Calificacion General
CSCA PGC - General
CLCAs PECs® - General

Curriculum Normalizado - General
CSEA / CLEAS

Pauta Complementaria - Docencia
CSCA /STl AUCAI AUCAI Docencia
Pregrado / ST - GUIA Docencia
ADI - U-Campus General
IBJGM - IBJGM General
DGl /STl General

DICREA / DGI /STl

Formulario Unico

Portafolio Académico

Creacion Artistica

UEIl / STI

Registro

SGSPI

Proyectos

SISIB / STI

Fuente: Elaboracion propia a partir de instrumentos mencionados en la tabla.

Formulario de Envio

Captura

Libros

se

Instrumentos: Varias de estas plataformas consideran instrumentos propios para la
recoleccion de la informacién disponibles para los académicos, como el
Formulario Unico para Creacién Artistica en Portafolio, el Registro? de proyectos
del SGSPI o el Formulario de Envio'0. En otros casos, la informacién es incorporada
automdaticamente por los actores institucionales mediante planillas propias.
Finalmente, los instrumentos asociados a los procesos de Cadalificacion son el

8 Si bien la cantidad de campos de las PECs es la misma que en la PGC, las exigencias de acciones
estd determinada por las distintas Unidades.
? http://www.adminsepavid.uchile.cl/.

10 hitp://www.uchile.cl/portal/informacion-y-bibliotecas/92726/formulario-de-envio.




Informe Anual del Académico (IAA) y el Programa Anual del Académico (PAA), el
Informe del Director del Departamento (IDir) y del Decano (IDec)', el Formulario
de Calificacién (FC), la Pauta General (PGC) y la Pauta Especifica de Calificacion
(PEC); y los asociados a Evaluacion son el Curriculum Normalizado (CN) para
cada una de las dos Carreras Académicas, y la Pauta Complementaria para
Docencia. De manera adicional, se incluye el Formulario AUCAI'2,

3.1.2. Funcionamiento actual

En términos generales, todo sistema de informacién se compone de mecanismos
de entfrada (input), de procesamiento, y de salida (output) de datos para su
funcionamiento, como requisito bdsico. Es esta logica la que, en lo posible, se
intfenta dar al Sistema de Informacion Académica.

Los primeros pueden ser completados de forma individual directamente por el
interesado —en este caso, los académicos—, lo que suele conllevar bajos niveles de
verificacion de la informacidon y alta duplicaciéon de procesos de solicitud de la
misma informacion; alternativamente, el input puede ser provisto desde ofros
soportes de manera institucional, lo que implica un mayor control pero limita a
productos estandarizados y genera riesgos de mala atribuciéon de autoria. Los
instrumentos de procesamiento conllevan operaciones de valoracion vy
estimacion de los datos contenidos, mientras que los documentos de output
presentarian la informacion procesada proveniente de los anteriores. Los
instrumentos y soportes considerados en el siguiente andlisis podrian caracterizarse
de la siguiente manera:

Tabla 2. Caracteristicas de Instrumentos/Soportes

Cardcter Instrumentos/Soportes

PGC, PEC y PCED

Procesamiento

D13
Input individualizado PAA, IAA, ID, CN e IBJGM
Con elementos institucionales FUy FE
Inout institucional Con elementos individuales FC, AUCAI y U-Camp
P GUIA, PA y Registro/SGSP!

Fuente: Elaboracion propia.

1 Dado que se refiere ala accién del Director del Departamento y no del Académico, por ahora se
excluird este documento del andlisis.

12 Asignacién Universitaria Complementaria destinada a académicos jerarquizados como Instructor,
Profesor Asistente, Profesor Asociado y Profesor Titular de las carreras académicas ordinaria y
docente. Esta asignacién se orienta hacia el reconocimiento de la dedicacién a la docencia de
pregrado y constituye un aumento en la renta del académico.

13 El Informe del Director (ID) constituye tanto un documento de input individual como de
procesamiento o valoracion.
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Como puede observarse, practicamente la mitad de los instrumentos (7 de 16)
constituyen instrumentos de input individual, de los cuales sélo dos establecen
mecanismos institucionales de verificacion (FU y FE); un tercio de ellos (6 de 16)
cuenta principalmente con un input institucional, aunque en tres casos se
considera una participaciéon significativa de los interesados (FC, AUCAI y U-
Campus). Por Ultimo, un pequeno grupo de instrumentos (4 de 15) son
mecanismos de valoracion, no vinculados a ningun soporte o plataforma. Por
ahora no se considera un andlisis de los documentos de output, que constituirian
principalmente las resoluciones.

De esta manera, puede hablarse de dos fipos de procesos: centralizados vy
descentralizados. Los primeros se basan en que los organismos institucionales
recopilan la informacién, la validan y la hacen publica; en los segundos, es el
mismo académico quien se encarga de proporcionarla para una posterior
validacion de un organismo.

Gracias a los avances realizados en los Ultimos anos en materia de gestion,
liderados por la DGI, en colaboracion con la Direccién de STl y los distintos actores
institucionales involucrados, una parte considerable de estos procesos vy
componentes se encuenfran actualmente vinculados enfre si; sin embargo,
existen también importantes desconexiones o limitaciones de vinculacion entre
distintos componentes de gran relevancia. De esta manera, actualmente la
plataforma del Portafolio Académico se nutre principalmente de la informaciéon
provista por soportes o actores institucionales, centralizados o descentralizados:
sobre actividades de docencia es alimentada directamente por las Secretarias
de Estudios de las UMAs via GUIA; sobre publicaciones indexadas y proyectos
recibe datos del SGPI de la UEl; sobre libros, a través del Formulario de Envio del
SISIB. Sélo en el caso de Creacion Artistica se contempla el uso de un formulario
especifico, el Formulario Unico, que es completado por el académico y validado
por la Direccién de Creacion Artistica de la VID.

En los procesos de Cadlificacion y Evaluaciéon, la mayoria de la informacion
proviene, hasta el momento, directamente del académico, que debe introducir
datos sobre su productividad en 4 instrumentos distintos: el Informe Anual y el
Programa Anual, que envia a su Director de Departamento al principio y final del
ano respectivamente; el Formulario para Calificacion y el Curriculum Normalizado
utilizado en Evaluacion. A su vez, el Director del Departamento envia un informe
sobre cada académico a la Comisidon Local de Calificacion, mientras que el
Decano hace lo mismo para los Directores. Este Ulfimo, sin embargo no serd
analizado en el presente documento, pues tiene un cardcter distinto que los
demds instrumentos incluidos, al referirse Unicamente a las labores de gestion que
realizan los directores de Unidades Académicas Menores.
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Paralelamente, se desarrolla el proceso de AUCAI, que cuenta con un Formulario
y una plataforma propios. La informacion es pre-rellenada por la institucion y
puede ser editada por los académicos. Finalmente, existen las plataformas U-
Campus e IBJGM, que si bien almacenan informacion sobre productividad
académica, no alimentan directamente ningUn otro instrumento o proceso. En la
pdgina anterior se muestra un grafico con la situacién aqui descrita.

Ante este panorama, se hace evidente la necesidad de reducir la complejidad
actual y aumentar su conectividad y eficiencia. Las propuestas que se detallan
en el apartado siguiente apuntan precisamente a ello no mediante la
modificacion de los componentes, sino mediante la definicion clara de los flujos
de informacidn y las relaciones que debieran establecerse entre estos.

3.2. Formato de componentes
3.2.1. Campos de informacion

Para hablar del concepto de campo de informacidn es necesario primero
introducir el de efiqueta. Las etiquetas corresponden a la multiplicidad de
nombres distintos con que los instrumentos y soportes denominan a cada uno de
los registros de informacién que requieren o almacenan. Asi, un formulario puede
llamar ‘titulo’, ‘nombre’ o ‘actividad’ al mismo tfipo de informacion, lo que genera
una primera sensacion de diferencia o incompatibilidad de la informacion.

Tabla 3. Etiquetas y Campos por Instrumento/Soporte

Instrumento / Soporte Etiquetas | Campos
Programa Anual 18 11
Informe Anual 17 9
Informe del Director 12 3
Formulario de Calificacion 215 33
PGC 10 10
PECs'4 10 10
Curriculum Normalizado 73 19
Pauta Complementaria 13 1
AUCAI 61 19
GUIA 23 14
U-Campus 26 13
IBIGM 12 10
Portafolio Académico 78 30
Formulario Unico 23 23
SGSPI 95 24
Formulario de Envio 7 7

Fuente: Elaboracion propia a partir de instrumentos mencionados en la tabla

14 Si bien la cantidad de campos de las PECs es la misma que en la PGC, las exigencias de acciones
estd determinada por las distintas Unidades.



Sin embargo, un andlisis mas detallado permite entender que todos estos nombres
o etiquetas se refieren al mismo tipo o campo de informacidén, en este caso, el
titulo de la actividad o producto realizado por el académico.

Esta es una sintesis de los 16 instrumentos o soportes analizados, identificando los
sostenedores y usuarios correspondientes, las tareas académicas que consideran,
y el nUmero de etiquetas y campos de informacion identificados.

Los instrumentos analizados tienden a contener numerosas efiquetas para un
mismo campo de informacidn. Asi, en cada uno de los 16 instrumentos o soportes
analizados, se identificaron entre 12 y 215 formas o etiquetas distintass,
correspondientes a enfre 3 y 33 campos de informacioén diferentes en cada uno
de ellos.

3.2.2. Categorias

Por categorias de informacion se entenderd cada una de las opciones de
respuesta que se pueden dar a un campo de informacién, o cualquiera de los
nombres o etiquetas que este adopte. De esta forma, el campo ‘tipo de
participacion’ puede considerar las categorias ‘investigador principal’, ‘co-
investigador’, ‘colaborador’, etc., si se frata de un proyecto de investigacion;
‘autor’, ‘co-autor’, ‘editor’, etc., si se trata de una publicacién; o ‘profesor
responsable’, ‘coordinador’, ‘docente’, etc., si se frata de un curso o asignatura.
Este tipo de categorias de informacion suele estar pre-establecido, e incluso
presentado al usuario como una lista cerrada de opciones. En muchos campos
de informacidn, sin embargo, no es posible aplicar este tipo de categorias, pues
se frata de campos abiertos, como por ejemplo el nombre del producto o
actividad, el nombre de los autores o responsables, o el de la institucidon que lo
financia o publica.

Especial interés fienen las categorias cualitativas, que son las que permiten
establecer valoraciones de los productos o acciones readlizados por los
académicos a partir de criterios de calidad pre-establecidos. Una primera
propuesta de los campos de informacion susceptibles de considerar este tipo de
categorias cualitativas fueron definidos por este Consejo en el marco del
proyecto de Creaciéon Artistica [CEv — ET N°15]. Dicha propuesta consideraba 9
campos de informacion (rol, disciplinariedad, estado de avance, dmbito
geogrdfico de la convocatoria, fipo de seleccidon, nivel de prestigio y fipo de
financiamiento), al que en este andlisis se le anadiria 1 mds (impacto). El principal
problema detectado en este andlisis con las categorias pre-establecidas es su

15 Cabe mencionar que varios instrumentos incluyen informacién sobre el académico que no fue
considerada en el andlisis que se presenta, debido a que la informacién corresponde a datos
personales (jerarquia, direccidn, teléfono, etc.) y no a actividades o productos académicos.
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bajo uso en las fuentes que se consultaron, incluso en los campos susceptibles de
su aplicacion.

De todos los instrumentos analizados, si bien 14 de 16 consideran por lo menos un
campo con este fipo de categorias, en promedio no son mdas de 3 los campos por
insfrumento que cuentan con categorias de informacién cualitativa.

Tabla 4. Categorias cualitativas por fuente

CAMPO PAA | IAA | IDir | FC | PGC | PECs | CN | PCED | AUCAI | Guia | UCamp | IBJGM | PA | FU | SGSPI | FE
Estado y y N v | A N
Disciplina-

riedad v v v

Rol v [ AREEEEE v [N [ A RN RN
Convo-

catoria v v v v
Seleccién N | A y y y y

Reputacién \ \ \ \
Financia-

miento v v v v
Institucio-

nalidad v v v
Ambito Y \ \ \

Impacto

Total 2 1 0 7 5 5 3 0 3 1 1 5 6 6 6 0

Fuente: Elaboracion propia a partir de instrumentos mencionados en la tabla.

Adicionalmente, analizando las categorias en su conjunto se encontraron algunas
incoherencias globales, como puede verse a continuacion.

Roles

En relacion a los roles, existen problemas de incongruencia en la posicion que
ocupan los roles “encargado” y “colaborador” en las distintas fuentes. La
plataforma Guia establece una leve distincidon entfre “Encargado” y “Profesor
Encargado”, ubicdndolo simultdneamente en un primer y segundo nivel de
importancia, duplicacién que puede inducir a confusiones, impidiendo distinguir y
jerarquizar eficazmente los distintos roles, mientras que Portafolio Académico lo
posiciona sélo en el primero.

En investigacion surgen problemas en la categoria “Co-Autor’, que es
posicionada en segundo nivel en el Formulario de Calificacion, y en primer y
segundo nivel en la Pauta de Cadlificacion. Ademdads, Portafolio no establece
previomente categoria de rol, dificultando ain mds el establecimiento de
equivalencias.
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Finalmente, el rol de “Colaborador” se encuentra en el segundo nivel de
Direccioén de Pregrado, Formulario de Calificacion y Portafolio, pero de acuerdo a
la Pauta de Cadlificacion podria considerarse tanto en segundo como en tercer
nivel, haciendo la distincion mediante el uso o no de la figura “en grado
importante o significativo”, que permite diferenciar dos niveles de colaboracion.
En el caso especifico de la investigacion, esta categoria se ubica
consistentemente en el tercer nivel, por lo que genera discordancias con su
ubicacién en docencia.

Estado

El estado de avance o trabajo se encuentra mejor caracterizado en el dmbito de
investigacion que en el de docencia, y con altos grados de coherencia entre las
distintas fuentes. Aqui, el Formulario de Cadlificaciéon establece 3 categorias para
Articulos, Ensayos y Comentarios Criticos y 4 para Proyectos; y el Portafolio
Académico solo considera los niveles mds altos para ambos (“Trabajo Publicado”
y “Terminado”).

Reputacién

El prestigio estd relacionado con la categoria del soporte en que se publica un
trabajo escrito académico. El Formulario de Calificacion establece 4 categorias
(“Registro ISI", “Otro Registro”, “No Indexado con Comité” y “No Indexado sin
Comité”), mientras que Portafolio Académico presenta solo dos categorias (“ISI" y
“Scielo/Scopus.

Oftros

Los campos de Convocatoria, Seleccion, Institucionalidad, Ambito geogrdafico,
Prestigio y Financiamiento no presentan problemas de equivalencia entre las
categorias usadas por las distintas fuentes. Si es importante recalcar que son estos
los que presentan categorias pre-establecidas menos frecuentemente. El campo
de Impacto no estd presente hoy en dia en ningun instrumento o soporte, por lo
menos en un formato similar al de opciones o categorias.
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3.3. Sintesis

Si bien la estructura y los componentes aqui presentados se encuentran instalados
en gran medida en la Universidad, las limitaciones de conexidon y vinculacion
tienen dos efectos principales: en primer lugar, la canfidad de veces y la forma en
que la informacion es ingresada en los distinfos componentes, especialmente los
propios de los procesos de calificacion y evaluacién, que recaen en el
académico en lugar de hacerse de forma automdtica, teniendo una
multiplicidad de maneras y formatos distintos para requerir la misma informacién a
lo largo de los instrumentos y soportes. En segundo lugar, la dificultad para realizar
equivalencias entre las distinfas categorias de informacion, por falta de
normalizacion y homologacion de datos, con el consecuentemente
desaprovechamiento de informaciéon y la posibilidad de contar con un sistema
transversal a los distintfos procesos universitarios. A continuacion se presentan una
serie de propuestas para superar estas falencias.
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4. Propuesta de Sistema de Informacion Académica

Las propuestas presentadas a continuacion tienen el fin de instalar un Sistema de
Informacion Académica (SIA), cuyo fin es actuar como organizador, integrador y
validador de los distintos componentes hasta aqui analizados, alimentando de la
manera mds coherente y vdlida posible el conjunto del Sistema, y en especial los
procesos de Calificacion y Evaluacion Académica en la Universidad, haciendo
estos procesos a su vez mds eficaces y transparentes.

Los principios en los que se fundamenta la propuesta son los siguientes:

1) Automatizacion: la informaciéon es vertida en los instrumentos de manera
automdatica desde los soportes o bases de datos institucionales, reduciendo
al mdaximo posible el cardcter declarado de ésta, y asegurando la
veracidad de la informaciéon considerada, evitando ambigledades y
duplicaciones.

2) Transferencia: la informacién puede ser transferida entre los instrumentos y
soportes eliminando la necesidad de que el académico tenga que
infroducir la misma informacién repetfidas veces, reduciendo los
potenciales errores e incoherencias debido a la repeticion.

3) Equivalencia: establecer equivalencias entre el lenguagje utilizado por los
distinfos componentes a través de conceptos fransversales y Unicos para
un mismo tipo de informacion.

4) Cdlidad: facilitar la discriminacion de niveles de calidad en las acciones y
productos realizados por los académicos, extendiendo el uso de
categorias cualitativas estandarizadas en los procesos de recolecciéon de
informacion.

A continuacion se muestran los principales elementos de Ia misma.
4.1. Conjunto de Componentes

4.1.1. Componentes

Actores: Si bien se mantendrian los mismos actores, el principal cambio seria la
reduccién del nUmero de veces en que participaria el académico, que pasaria
de 9 instancias en las que puede dar cuenta de su productividad, a 1 o 2
instancias.

Soportes y plataformas: Deberia existir una sola Plataforma Institucional de
Productividad Académica, para lo cual deberia analizarse la vinculacion de
Portafolio Académico con U-Campus y de ésta Ultima con IBJGM. La Plataforma
estaria alimentada principalmente de forma institucional.
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Instrumentos: Se recomienda analizar la viabilidad de fusionar instrumentos que
actualmente cumplen funciones similares, especificamente el Formulario Unico, el
Formulario de Envio y el Registro de proyectos. Ademds de esto, ofros instrumentos
de input individual (Informe Anual, Formulario de Calificacion y Curriculum
Normalizado) pasarian a disponer de un input principalmente institucional, con
elementos de aporte individual. Los demds instrumentos y plataformas por el
momento no requeririan modificaciones.

Adicionalmente, seguirian existiendo los mismos instrumentos de procesamiento
de informacién que en el medio plazo seria conveniente ajustar a fin de facilitar la
interaccion con la informacion de productividad contenida en los demds
instrumentos y soportes.

4.1.2. Funcionamiento esperado

En términos prdcticos, se focalizaria la informacién en la Plataforma, que contaria
principalmente con informacion institucional y automatizada.
Complementariamente, el resto de los datos necesarios serian vertidos por las
plataformas y actores existentes, de manera automdtica. Toda la informacion
depositada en ésta se enviaria de manera automdtica al Informe Anual de
Actividades, el Formulario para la Calificacion, el Formulario AUCAI, el Curriculum
Normalizado o a IBJGM —que de esta manera se convertirian en instancias o
reforzarian su cardcter de input institucional- cuando fuese necesario, para ser
utilizado por las autoridades competentes y los usuarios pertinentes, de acuerdo a
suUs requerimientos especificos.

En ilustracion se grafican las relaciones y flujos de informacién propuestos, asi
como las modificaciones con respecto al funcionamiento actual.
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4.2. Formato de Componentes

Para dar sustento al SIA, se identifico la estructura transversal de informacion, fruto
del andlisis del conjunto de campos y categorias utilizadas por los componentes,
vinculdndolos de manera que la informacion pueda pasar de un instrumento o
soporte a otro sin problemas mediante el establecimiento de equivalencias de
sentido.

El Formulario Unico y la RUbrica de Criterios de Valoracién, principales logros de la
Propuesta de Actualizacién de Criterios de Meta-Valoracion Académica de la
Creacion Artistica [CEv - Estudio Técnico N°15, 2013], constituyen las bases sobre
las cuales se articula la actual propuesta de estructura transversal. Para ello, se
realizé un trabajo de confrastar la equivalencia de campos y categorias utilizadas
en distintos instfrumentos y plataformas o soportes técnicos para caracterizar a
todas las tareas y sub-tareas universitarias —particularmente la docencia, la
investigacion, la innovacion vy la extension— incorporando los cambios que fueran
necesarios.

4.2.1. Campos transversales de informacion

Para determinar los campos de informacion transversales, se analizaron todos los
instrumentos conocidos, y sus respectivas secciones, se establecieron
equivalencias cuando se estimd oportuno, y se reordenaron y agruparon los
campos a fin de establecer una loégica comUn en el almacenamiento de la
informacion. De esta manera, se determinaron 48 campos y sub-campos'é de
informacion comunes o transversales a todos los instrumentos y soportes. A
continuacién se muestran estos campos y la presencia de cada uno de los
distintos instrumentos y soportes analizados’?. Como puede verse, ademds, se
diferenciaron tres tipos principales de campos: 26 campos abiertos o de texto
corto o libre, o alfanumérico; 12 campos con categorias cerradas de cardcter
informativo; y 10 campos con categorias cualitativas, que coinciden con los
contemplados en la RUbrica mencionada anteriormente.

16 Si bien la propuesta de estructura transversal considera una distincién entre campos de
informacién, de cardcter general, y sub-campos adicionales especificos, asociados a los campos
generales, en esta presentacion se estimé preferible referirse a todos ellos como campos de manera
indistinta, a fin de simplificar la exposicién.

7 Para mayor detalle de este frabajo y de las correspondencias establecidas, se pueden consultar
los Anexos 2.1.1.



Tabla 5. Campos transversales

ID CAMPO A IAA | IDir | FC | PGC | PECs | CN | PCED | AUCAI | Guia | UCamp | IBJGM | PA | FU | SGSPI | FE
1 | Tarea I v v v v v v v
2a | Titulo A R N R N N R N \ N N N
2b | Resumen A v v v v v v v \ \
2c | Palabras Clave A N
3a | Tipo (Gral) | + + N
3b | Tipo (Esp) I R R N N R N \ V
3c | Tipo A v v v \ \
4 | Estado C R R N N \
5 | Cédigo A v v v N | A v
éa | Area [ y + \ \
éb | Disciplina (Gral) I \ \ \ \
éc | Disciplina (Esp) [ \ N N
6d | Disciplinariedad C v \ \
7a | Inicio A RN v v v N[N \
7b | Término A v v v N | W v
7c_| Envergadura A R N v N N \
7d | Dedicacién A v v v v
7e | Ao A R N v N \ NN \ \
8a | Autoria A v v v v v \ \ v v v N | W v v
8b | Cédigo autoria A N N N N
8c | UMA (Adscripcién) I v v v v \ v \
8d | UME (Adscripcién) | v N v v N \ \
8e | Rol C \ v v v \ \ v v v v N | W v
8f | Rol A \ \ \
8g Responsable A v N | A
Institucional
Instancia/ A N N N N N N N N
9a
Soporte
9%b Instancia/ 1 N v N N
Soporte (Gral)
9c Instancia/ | N N N N N
Soporte (Esp)
10 | Cédigo A v N | W
11a | Inicio/Volumen A RN N \
11b | Término/NUmero A v v
12a | Convocatoria C RN v NN \
12b | Convocatoria A
12c | Ambito convocatoria Cc N
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CAMPO

PAA

1AA

IDir

-,
0O

PGC

PECs

CN | PCED

AUCAI

Guia

UCamp

IBJGM

SGSPI

FE

13a

Seleccion

13b

Ambito seleccién

14a

Reputacion

14b

Seleccién/ Prestigio

15a

Financiamiento

< |2 | < <

15b

Financiamiento

16a

Institucion/ Entidad

16b

Institucionalidad

R PN I N P P I P

< |2 |

17a

Lugar (Gral)

17b

Lugar (Esp)

<2 |2

18

Ambito

< |2 | <]

2| <

19a

Impacto

19b

Impacto

20a

Verificador (URL)

20b

Verificador (Adjunto)

21

Fuente de Informacién

\/

22

Validacién Departamento

— > > > >00>|—0> 0> >000

2 |2

Fuente: Elaboracion propia a partir de instrumentos mencionados en la tabla.

C Campo con categorias cualitativas (C)
I Campo con categorias informativas (1)
A Campo abierto: texto corto y libre, alfanumérico (T)
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Las categorias cualitativas permiten establecer marcadores estandarizados de
calidad dentro del registro, facilitando las labores de valoracién, por lo que se
considera necesario que se apliquen en todos los instrumentos y soportes donde
este tipo de distincidn sea pertinente, eliminando al méximo posible los campos
de texto libre cuando se trata de informacion que indica calidad de un producto
0 accion. En la seccién siguiente se analiza precisamente esta informacion.

4.2.2. Categorias cualitativas transversales

Si se pretende que en un proceso de valoraciéon exista transparencia, los criterios
a aplicar deben ser conocidos por todos los actores participantes, fomentando
asi una perspectiva mas constructiva en la valoracion de la actividad de los
académicos. Por ello, las categorias cualitativas deben, necesariamente, estar
establecidas de antemano si se quiere evitar confusiones y desconfianzas.

Como se ha senalado anteriormente, son 9 los campos considerados como
susceptibles de presentar este fipo de categorias. En la seccion anterior, sin
embargo, se demostré que existen incoherencias en las categorias presentes en
los instfrumentos existentes hoy en dia.

Para evitar confusiones, se propone el siguiente listado de categorias cualitativas,
qgue segun puede observarse, son equivalentes con aquellas que ya se
encuentran presentes en las fuentes revisadas, y ademds permiten incorporar las
propuestas de solucién de los casos de incoherencia entre categorias.

La aplicacion de este listado permitiia aumentar la coherencia de del SIA, al
facilitar el flujo de informacion, disminuir la diversidad y ambigledad de acciones
que pueden observarse en los distintos instrumentos, estableciendo de esta
manera especificaciones y requisitos de calidad mejor definidos en el quehacer
de los académicos.
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Tabla 6. Categorias cualitativas transversales

CAMPO

CATEGORIAS

PAA!S

IAA

IDir

PGC'?

PECs

CN

PCED

AUCAI

Guia2

UCamp

IBJGM

PA

SGSPI

FE

Estado

Terminado/ Publicado

En ejecucidn

< |2

Aceptado/ Adjudicado

Rechazado

-n
2 (<< =10

2 |2 |2 |2

Postulado/ Nominado

Programado

2 |2 2|2 |=f&

Disciplinariedad

Interfacultad/ Interinstituto

< 2|2 |2 |2 |

Interdisciplinario

Unidisciplinario

Rol

(Co) Responsable
Unico/principal

(Co) Responsable secundario

Colaborador

< |2

< |2

2 |2 <2 |=2|<2|=

< |2

Convocatoria

Por invitacion

2|2 |2 <2|=2|=2|=

2|2 |2 <

Concursable

2|22 ||| <

< |2 |2 || =<

Por encargo

Automadtico

Seleccion

Con comité

Sin comité

< |2

< |2

< |2

< |2 |<

Reputacién

Lista A

Lista B

2 |2 |2 |2

Lista C

< |2 | < | <2

No listado

2|2 |2 |2 |2 |2

< |2 |2 |2

18 E| Programa Anual consta de campos exclusivamente de texto libre, sin embargo, se infiere que todas las actividades por las que se pregunta
estdn en estado de ‘programadas’.
17 Si bien la pauta no contiene estas categorias en el sentido estricto de alternativas para clasificar las acciones que incluye, es posible inferirlas de
los requisitos que presenta. idem para las PECs.

20 Se espera la informacién sobre el resto de las categorias de rol utilizadas por el Sistema Guia.
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CAMPO CATEGORIAS PAA2! | |AA | IDir | FC | PGC22 | PECs | CN | PCED | AUCAI | Guia | UCamp | IBJGM [ PA | FU | SGSPI | FE
Con financiamiento N ~ N N
Financiamiento institucional
Sin financiamiento/ ~ N N N
Autogestion
Organismos centrales \/ N N )
Institucionalidad Unidad mayor N ~ N N
Unidad menor N ~
Ambito de Internacional N N N N N
seleccién/ Nacional N N N N )
convocatoria Local N
Impacto alto
Impacto medio
Impacto Impacto bajo

Sin informacion de
impacto

Fuente: Elaboracion propia a partir de instrumentos mencionados en la tabla.

21 El Programa Anual consta de campos exclusivamente de texto libre, sin embargo, se infiere que todas las actividades por las que se pregunta
estdn en estado de ‘programadas’.
22 §i bien la pauta no contiene estas categorias en el sentido estricto de alternativas para clasificar las acciones que incluye, es posible inferirlas de
los requisitos que presenta. idem para las PECs.

23 Se espera la informacién sobre el resto de las categorias de rol utilizadas por el Sistema Guia.
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Con respecto a las contradicciones encontradas en las categorias cualitativas, se
proponen las siguientes soluciones.

42.2.1. Roles

Para esta dimension, tanto en docencia como en investigacion se propone
asumir tres niveles generales: “(Co) Responsable Principal/ Unico”, *“(Co)
Responsable Secundario” y “Colaborador”.

En el primer nivel se propone dejar la categoria de “Encargado” considerada en
docencia. Para diferenciar la “Co-Autoria”, presente en los dos primeros niveles,
se sugiere considerar especificar si ésta se trata de una Co-Autoria Principal o
Secundaria, quedando en el primer y segundo nivel respectivamente.

Tabla 7. Propuesta de categorias transversales de Roles

Propuesta de Docencia2 Investigacién?s Creacién
Cat . - - Artistica2é
aregorias Cursos y Tesis y Articulos y E.
Transversales |  Asignaturas Memorias Publicaciones 4
(of I
Res (o:s)able Responsable Director Autor Investigador AUTOI’L.JhI(.:O
P . Coordinador ., Co-Autor Autor . g Autor Principal
Principal/ E g Guia dient Principal Co-Autor
Onico ncargado correspondiente Principal
Consejero Autor
(of Co-Aut i
(Co) Docente Informante o-Avtor . Secundario
Responsable .. . Traductor Co-Investigador Co-Autor
. Participante Revisor . .
Secundario Editor Secundario
Evaluador
Observador Colaborador
Colaborador Ayudante Colaborador
. Consultor
Invitado

Fuente: Elaboracion propia a partir de instrumentos mencionados en la tabla.

El rol de “Colaborador”, por su parte, se propone restringirlo fransversalmente al
tercer nivel, quedando en uso especificamente en el dmbito de investigacion; en
docencia, sin embargo, se sugiere substituir esta categoria por la de
“Participante” o “Docente”. Las demds categorias quedarian como estdn
actualmente. Se sugiere, ademdads, extender esta categorizacion a otras acciones
de estas tareas, asi como también a las demds actividades académicas.

24 En Sistema Guia (Direccidon de Pregrado), Formulario de Calificacion, Pauta de Calificacion vy
Portafolio Académico.

25 En Formulario de Calificacion, Pauta de Calificaciéon y Portafolio Académico.

26 En Formulario Unico de Portafolio Académico.
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4.2.2.2. Estado

En esta dimensidn se propone mantener la actual propuesta de seis niveles del
Consejo, anadiendo un séptimo nivel referido a la categoria *Rechazado”.

Tabla 8. Propuesta de categorias transversales de Estado

Propuesta de Docencia?’ Investigacion28 Creacién
s Arf' 1- 29
Categorias Tesis y Articulos y Provectos stica
Transversales Memorias Publicaciones 4
. . S Trabajo . Finalizado
Terminado /Publicado Finalizado Publicado Terminado /Publicado
. oa Trabajo en En ejecucion
En Ejecucion En Progreso Prensa En Desarrollo 5 congivesian
Aceptado Trabajo Aceptado
/Adjudicado Aceptado Aprobado /Adjudicado
Rechazado Rechazado
Postulado/Nominado POSMOdO. .
/En preparacion
Programado Programado

Fuente: Elaboracion propia a partir de instrumentos mencionados en la tabla.

Para las distintas tareas académicas y productos especificos podria mantenerse el
detalle actual especifico de cada uno de ellos, extendiéndolo a todos los
instrumentos de manera uniforme segun producto. Podria considerarse, ademds,
la extension de la categorizacion a toda la gama de actividades académicas
(docencia, investigacion, etc.)

4.2.23. Disciplinariedad

Se propone asumir la divisibn en fres niveles aplicada particularmente en
docencia de Cursos y Asignaturas, incluyendo un nivel superior referido a la
realidad “Interfacultades” o “Interinstitutos”.

Tabla 9. Propuesta de categorias transversales de Disciplinariedad

, Docencia3?
Propuesta de Categorias Transversales

Cursos y Asignaturas

Inter Areas de conocimiento Varias Carreras 2 o mds Facultades y/o institutos
Interdisciplinar Varias Carreras misma Facultad
Unidisciplinar Una Carrera

Fuente: Elaboracion propia a partir de instrumentos mencionados en la tabla.

27 En Formulario de Calificacién.

28 En Formulario de Callificacion y Portafolio Académico.
29 En Formulario Unico de Portafolio Académico.

30 En Formulario de Calificacién.
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Dada la cercania disciplinar entre algunas Unidades Mayores, sin embargo, se
podria considerar una categoria que hiciera referencia a la vinculaciéon entre
disciplinas de distintas dreas de conocimiento.

Se sugiere ademds extender esta categorizacion a investigacion y oftras
actividades académicas.

4.224. Reputacion

Para prestigio, se prefiere mantener en una jerarquizacion de categorias
genéricas, con el objetivo de privilegiar la aplicaciéon de esta dimension a otras
tareas, para las que se pueden identificar las instancias correspondientes a cada
nivel o lista distintas a los indices habituales para publicaciones de artficulos,
preferentemente en disciplinas del drea cientifica y tecnoldgica.

Tabla 10. Propuesta de categorias transversales de Reputaciéon

Creacién Arlistica32

Propuesta de Categorias
Transversales

Investigacién3!

Articulos y Publicaciones

Lista A ISI-WOS Lista A

Lista B Scielo/ Scopus Lista B

Lista C No indexado con Comité Lista C
No Listado No indexado sin Comité No listado

Fuente: Elaboracion propia a partir de instrumentos mencionados en la tabla.

Esta propuesta es especialmente apropiada para actividades como Creacion
Artistica, en el que no aplican los indices, y que por lo tanto podria llevar a la
generacion de listados de instancias de acuerdo a su prestigio. La propuesta
podria ser extendida a las editoriales correspondientes a las publicaciones de
Libros y Capitulos de Libros, o incluso a revistas en disciplinas en las que no sea
habitual que estén indexadas®.

Esta referencia genérica, ademdads, permitiria que estas mismas disciplinas optaran
por establecer una jerarquizaciéon distinta, centrada por ejemplo en los cuartiles
en los que se encuentra la revista en la que se publique un determinado articulo,
o los indices de citacion.

Se recomienda establecer una categorizacion similar en ofras manifestaciones o
acciones de investigacion, asi como de las demds tareas académicas.

31 En Formulario de Callificacion y Portafolio Académico.

32 En el Estudio Técnico N°15 del Consejo de Evaluacién.

33 De esta forma, para estas disciplinas esta propuesta tiene exclusivamente cardcter referencial.
Para su implementacion en estos casos podrian incluirse otros indices relevantes, como Redalyc o
Latindex, y modificar las equivalencias de nivel, de acuerdo a la realidad de las distintas dreas de
conocimiento y disciplinas.
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4.3. Sintesis

Las propuestas de Sistema de Informacion Académica (SIA) representan un
esfuerzo de simplificaciéon y reforzamiento del proceso de recoleccion,
acumulacién y valoracion de la productividad académica en la Universidad de
Chile, bajo los principios de automatizacion, transferencia, equivalencia y calidad.
Su aplicacién concreta no implica grandes alteraciones de los componentes
involucrados, mds alld de las senaladas en el apartado anterior.

Adicionalmente, el andlisis aqui presentado podria perfeccionarse en una
instancia posterior, permitiendo determinar en qué grado los instrumentos vy
soportes que se utilizan para la recoleccidén y valoraciéon del desempeno
académico permiten realizar una discriminacion efectiva de la calidad de la
actividad académica, y en coherencia con los requisitos que efectivamente se
deben aplicar en cada caso. Este andilisis tendria como base la presencia de los
criterios de calidad (campos de categorias cualitativas) que aqui se han
propuesto.
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5. Proximos pasos

A modo de sugerencia, y a la luz de lo analizado y propuesto en este documento,
el Consejo de Evaluacion estima que seria necesario avanzar en el corto plazo
mediante la generacion de un comité transversal de tfrabajo, que incluya a todos
los actores para que, en el menor plazo posible, se puedan alcanzar los acuerdos
necesarios en términos de ajustes de los distintos instfrumentos y soportes, para
finalmente proceder a las interconexiones o fusiones que sean pertinentes.

Como organismo transversal y de cardcter general, el Consejo de Evaluacion estd
dispuesto para guiar este proceso, pensando principalmente en la necesidad de
mejorar los mecanismos que permiten asegurar la calidad académica de nuestra
Universidad.
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6. Conclusion

La conclusion principal del estudio se anuncia desde el principio: es necesario que
la Universidad asuma y valide una estructura fransversal de informacion que
permita dar un tratamiento eficiente y transparente a los datos que nutren dos de
sus procesos mads importantes, la Calificacion y la Evaluacion Académica. Es
también necesario, entonces, que se reconozca la importancia de un Sistema de
Informacion Académica, que facilite el flujo de la informacion entre distintos
procedimientos, instrumentos y soportes técnicos, contribuyendo de esta forma a
que los académicos no tengan que llenar distintos formularios con informacién de
la que ya dispone la Universidad.

Las propuestas sobre equivalencias de los campos existentes permiten evidenciar
la viabilidad del SIA, en la medida en que no seria necesario realizar grandes
cambios en los instrumentos y soportes con que se cuenta actualmente, sino que,
a nivel central, existan mecanismos que faciliten la fraduccidon entre estos y el flujo
de la informacion, como seria el caso de la Plataforma Institucional.

Sin embargo, es de consideracion del Consejo de Evaluaciéon la necesidad de
actualizaciéon de la Pauta General de Cadlificacion, con el objetivo de estandarizar
los requerimientos que ésta contiene, disminuir la diversidad y ambigledad de
acciones y asi aportar en la fransparencia del proceso. Sobre este Ultimo
instrumento, se elaborardn, con conjunto con la CSCA, un documento especifico
de andlisis y propuestas de modificaciéon durante el presente ano, para ser
presentado a las autoridades y entidades pertinentes.

La aplicaciéon de estas propuestas depende en gran medida de una voluntad de
consenso y cooperacion entre los distinfos actores institucionales que forman
parte del Sistema de Informacion Académica.
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